Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0440/99/2019 Diia : 24.11.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Rastislav Grach —
RENOVA, sidlo: Pionierska 1696/10 (do 05.05.2021 Stummerova 2024/98), 955 01
Topoléany, ICO: 45 657 157, pravne zastipeny: .........ccooevceeeeeseenen. , kontrola vykonana
dina 03.09.2018, dna 10.09.2018 adna 30.04.2019 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie Vv Nitre pre Nitriansky Kkraj, Stani¢na 9, Nitra, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0599/04/18 zo
dna 26.09.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 1000,- EUR, slovom:
jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie Vv Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0599/04/18 zo dna

26.09.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Rastislav Grach — RENOVA — penaznt pokutu vo
vySke 1 000,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti
na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 03.09.2018, dina 10.09.2018 a dina
30.04.2019 v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra
zistené, ze Ucastnik konania ako preddvajuci porusil zédkaz upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov; ¢o Gc¢astnik konania porusil.

Dna 03.09.2018, dna 10.09.2018 a dna 30.04.2019 vykonali inSpektori SOI kontrolu na
InSpektorate SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra, za Gcelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 398/2018. Vysledok vykonanej kontroly
a presSetrenia podnetu spotrebitela je uvedeny v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
03.09.2018 v spojeni s in§pekénym zdznamom z kontroly zo dna 10.09.2018 a in$pekénym
zaznamom z kontroly vykonanej diia 30.04.2019.

V case uvedenych kontrol bolo zistené, ze ucastnik konania vykonal u spotrebitel'a
rekonsStrukciu bytového jadra na zéklade zmluvy zo dna 05.04.2018 uzavretej medzi
objednavatelom p. V. S. a zhotovitelom - Rastislav Grach - RENOVA, Topol¢any,
ICO: 45 657 157. Spotrebitel’ namietal Gétovanie fiktivnych poloziek - konzultacie, dovozy
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a samotné vizualizacie, ktoré obchod L & S Nitra vykondva zdarma. V &ase kontroly diia
30.04.2019 1ucastnik konania k polozke - Dopravny poplatok - stavebny material
a zariad’'ovacie predmety NR-BosSany (dodavka/valnik 3,5t) 2 x auto 4 29,90/ks, spolu 59,80 €
uviedol, Ze sluzbu vykonala spolo¢nost L & S, s.r.o., Nitra, jednalo sa o dovoz materidlu
z predajne L & S Nitra na miesto uréenia do Bosian. Utastnik konania nevedel v &ase
kontroly dolozit' faktGru od spolo¢nosti L & S, s.r.o. na tito polozku. K polozke -
vypracovanie pocitacovej vizualizacie interiéru kuapelne 3 X 90,- €, spolu 270,- € ucastnik
konania uviedol, Ze sluzbu vykonala spolo¢nost L & S, s.r.o., Nitra, no nevedel preukazat’
faktaru od spolocnosti L & S, s.r.0. na tato polozku.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti inSpektori SOI vykonali diia 28.05.2019 a dia
14.06.2019 kontrolu v prevadzkarni L & S, Novozamocka 199, Nitra, za Gcelom zistenia
pravdivosti tvrdeni Gcastnika konania o uétovani uvedenych poloZiek firmou L & S, s.r.o.,
Nitra. V ¢ase kontroly diia 14.06.2019 bolo zistené, Ze spoloénost L & S, s.r.0. nevystavovala
faktaru, prijmovy pokladni¢ny doklad a ani iny fiskalny doklad na vysSie uvedené polozky
odberatelovi Rastislav Grach - RENOVA, nakol’ko polozky - vypracovanie PC vizualizacie
a Doprava mimo mesta Nitra/2x dodavka 3,5t, neboli Gi¢tované.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia mozno konStatovat, ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde
je upravené pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko
spotrebitel'ovi uctoval vyssSie uvedené 2 polozky s poukazom na skuto¢nost, ze boli uctované
firmou L & S, s.r.o, no bolo preukézatelne zistené, Ze uvedené polozky firmou L & S, s.r.o.
neboli tctované a boli poskytnuté zadarmo.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvéadza, Ze spravny organ sa opakovane odvolava
na skutocnost’, Ze spotrebitel'ovi boli Uctované fiktivne polozky. Takéto tvrdenie sa vSak
podl'a vyjadrenia ucastnika konania nezaklada na pravde, ked’ze fakturované polozky boli
spotrebitel'ovi riadne dodané. SkutoCnost, Ze vizualizacie boli spotrebitelovi dodané, je
preukdzand  vsiadnom  konani vedenom na  Okresnom  sude  Partizdnske
pod sp. zn. 3Csp/83/2018, kde sa ucastnik konania ako zalobca domaha zaplatenia ceny za
dielo, ktoré bolo predmetom vyssie uvedenej kontroly, voéi spotrebitelovi. Ugastnik konania
ma za to, ze v uvedenom konani bola potvrdena skutocnost’, Ze predmetné vizualizacie boli
dodané, kedze ucastnik konania na ich zdklade vykonaval stavebné prace. V stvislosti
s namietanou skuto¢nostou, ze spolo¢nost’ L & S, s.r.o. vizualizacie vypracovala bezplatne,
ucastnik konania uvadza, Ze je pravdou, Ze poplatky za samotny produkt — vizualizaciu,
neboli zo strany spoloénosti L & S, s.r.o. uétované. Ugastnik konania viak k uvedenému
poznamendva, ze ako dodavatel mal prirodzene naklady spojené so zabezpecenim
vyhotovenia tohto produktu, ato najmi naklady na vykonanie mera¢skych prac na stavbe,
rozsiahle konzultacie so spoloénostou L & S, s.r.0. vratane konzultacii s vyhotovovanim
vizualizacii, posudenie vhodnosti typu pouzitych materidlov a tiez cestovné naklady spojené
s odberom produktu v prevadzke spoloénosti L & S, s.r.o. Preto je nutné podl'a ticastnika
konania uviest,, ze aj napriek tomu, Ze samotna vizualizacia bola vykonana subdodavatel'om
bezodplatne, avsak tato bola iba vyslednym produktom cinnosti dodavatela, v suvislosti
S ktorym doslo k vzniku nékladov. Néklady spojené s dopravou tovaru, ktoré¢ boli t¢astnikom
konania uctované aV priebehu kontroly namietané spotrebitelom, boli riadne dodané
a fakturovana suma je za poskytnutie predmetnych sluzieb adekvatna. Ucastnik konania
zastava ndzor, ze spotrebitel’ bol riadne obozndmeny s povinnostou tieto naklady uhradit,
preto nemozno hovorit’ o poruseni prav spotrebitel’a. Podl'a nazoru ti¢astnika konania v tomto
pripade nemozno hovorit’ o poskodzovani ekonomickych zaujmov spotrebitela nielen
z dévodu, ze predmetné polozky neboli fiktivne a boli redlne dodané, ale aj z dovodu, ze
spotrebitel’ doposial’ faktury vystavené ucastnikom konania neuhradil a oich zaplatenie
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prebieha v sucasnosti spor na Okresnom sude Partizanske, pod sp. zn. 3Csp/83/2018.
Ugastnik konania ma za to, Ze relevantnost’ uplatnenych poloZziek moZe byt postidena vyluéne
vo vysSie uvedenom sidnom konani. Zadverom ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgén
vzmysle § 60 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia ¢. P/0599/04/18 zo dia 26.09.2019 zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia konanie ticastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitela. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost
ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiujii postih ucastnika
konania pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a. Zarovenn po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spésobom vyrovnal
S tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela , predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.“

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podéavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitel'a.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon o §tatnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a 0SObitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade
s platnymi pravnymi predpismi, vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne.
Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva
porusenie zdkazu v zmysle vysSie uveden¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.
Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel'a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K stidnemu konaniu vedenému na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3Csp/83/2018
odvolaci orgédn uvadza, Ze ucCastnik konania dolozil k svojmu odvolaniu aj Zapisnicu
0 pojednavani zo dna 02.07.2019, avSak sud uznesenim pojedndvanie odro€il na neurcito za
ucelom ustanovenia znalca, ktory vycisli financne skutocny rozsah vykonanych prac
ucastnikom konania na diele. Spravny organ nespochybiiuje, Ze spotrebitelovi boli riadne
dodané polozky - Dopravny poplatok - stavebny materidl a zariad'ovacie predmety
NR-Bosany (dodavka/valnik 3,5t) 2 x auto 4 29,90/ks, spolu 59,80 € a vypracovanie
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pocitacovej vizualizacie interiéru kupelne 3 x 90,- €, spolu 270,- €. Spravny organ zacal
spravne konanie z dovodu, ze v danom pripade bolo jednozna¢ne preukdzané tvrdenie
spotrebitel’a, ze mu boli u¢tované polozky, ktoré boli vykonané spoloénostou L & S, s.r.o.
zadarmo. K uvedenym uétovanym polozkam sa vyjadrila aj spoloénost L & S, s.r.o.
vyjadrenim zo diia 14.06.2019 (¢. 1. 68 spisu), v ktorom bolo uvedené: ,,... Po naSom prevereni
konStatujeme, ze odberatelovi Rastislav Grach — RENOVA, podnikatel' so sidlom
Stummerova 2024/98, 955 01 Topol¢any, ICO: 45657 157, nasa spolo¢nost’ na dodané
polozky - Vypracovanie PC vizualizacie a Doprava mimo mesta Nitra/2x dodavka 3,5t
nevystavovala faktaru, prijmovy pokladni¢ny doklad ani iny fiskalny doklad, nakol’ko sme
uvedené polozky odberatelovi netctovali. ...“. Poukaz ucastnika konania na konanie vedené
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3Csp/83/2018 povazuje teda odvolaci spravny
organ V predmetnej veci za pravne irelevantny.

K namietkam u¢astnika konania, Ze spoloénost L & S, s.r.0. vizualizcie vypracovala
bezplatne, avSak ako dodavatel mal prirodzene néaklady spojené so zabezpecenim
vyhotovenia tohto produktu, ato najmé naklady na vykonanie mera¢skych prac na stavbe,
rozsiahle konzultacie so spoloénostou L & S, s.r.o. vratane konzulticii s vyhotovovanim
vizualizacii, posudenie vhodnosti typu pouzitych materidlov a tiez cestovné naklady spojené
s odberom produktu v prevadzke spoloénosti L & S, s.r.o., odvolaci orgin uvadza, Ze ak
Gicastnik konania na zaklade vizualizacii od spolo¢nosti L & S, s.r.0. vykonal stavebné prace
a vznikli mu iné naklady na vykonanie meracskych prac na stavbe, rozsiahle konzulticie so
spoloénostou L & S, s.r.0. ainé, bolo povinnostou tcastnika konania informovat’ o vyssie
uvedenych skutocnostiach spotrebitel’a, obozndmit’ ho s nevyhnutnymi vydavkami a nasledne
mu vyfakturovat’ prace a vydavky, ktoré skutocne vykonal, resp. ktoré mu skuto¢ne vznikli.
Stucasne je potrebné uviest, ze v predmetnom dodacom liste ¢. 001 st osobitne vedené aj
polozky ,konzulticia s objednavatelom v predajni L&S Nitra“, , Doprava — konzultacia
v predajni L&S Nitra“ alebo ,,Dopravny poplatok — stavené prace”. Co sa tyka poloziek, ktoré
boli predmetom sankcie, ich u¢tovanie zdovodnoval Gcastnik konania pri kontrole zo dina
30.04.2019 s odkazom na vykonanie sluZieb zo strany spoloénosti L&S Nitra, ¢o bolo d’al§im
Setrenim preukazané ako neopodstatnené.

K podanému odvolaniu odvolaci organ zaroven uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za
porusenie zadkonnych povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok
redlne hrozi. Zdkon neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je
povinny poznat zakon a zabezpeCit jeho dodrzZiavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Ccinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik konania ako podnikajuci subjekt ma
konat s odbornou starostlivostou, nakolko podnikatel'skd cinnost, ktori vykonava,
predpokladé od neho urciti mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie zakazu vyplyvajuceho zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze
v désledku porusenia zakazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba
vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitefovych prav priznanych mu zakonom. Uastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
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laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Ugastnik konania v odvolani navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia zrusil. Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po
dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenaSiel dovod na
znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze
pokuta bola ulozend Vramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,- €. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Pokuta, ktort spravny organ uklad4 ucastnikovi konania,
nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania a K jeho
nasledkom, ¢o znamen4, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu.
Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a
chranenych zédkonom o0 ochrane spotrebitela. Spravny organ pokutu dostato¢ne oddvodnil
Vv sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zédvaznost' a rozsah poruSenia
povinnosti uéastnikom konania, pri¢om odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za
primeranu. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ureni vysky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zéklade postupu podl'a odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich nipravu a pouc¢i ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v ur€enej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty
podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ureni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze v predmetnom pripade nejde o menej zdvazné poruSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ
podotyka, ze vyuzitie predmetného instittu je len fakultativne.
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Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s tvrdenim spravneho organu prvého stupiia, Ze pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov patri medzi jedno z najddlezitejSich prav spotrebitel'a
priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela, priCom spravny organ pristipil k urceniu
vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k vaznemu zasahu do préva spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva V poruSeni zakazu zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorého ucastnik konania ako preddvajici porusil zédkaz upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, k comu doslo tym, ze ucastnik konania vykonal u spotrebitela
rekonsStrukciu bytového jadra na zaklade zmluvy zo dna 05.04.2018 uzavretej medzi
objednavatelom p. V. S. a zhotovitelom - Rastislav Grach - RENOVA, Topol¢any,
ICO: 45 657 157. Spotrebitel’ namietal Gétovanie fiktivnych poloziek - konzultacie, dovozy
a samotné vizualizacie, ktoré obchod L & S Nitra vykonava zdarma. V &ase kontroly téastnik
konania nedolozil faktiru od firmy L & S, s.r.0., Nitra na polozky - Dopravny poplatok -
stavebny materidl a zariad'ovacie predmety NR-Bosany (dodavka/valnik 3,5t) 2 x auto
429,90/ks, spolu 59,80 € a vypracovanie pocitacovej vizualizacie interiéru kupel'ne 3 x 90,- €,
spolu 270,- €, ¢im doslo k upretiu spotrebitelovho prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost, ze v danom pripade
mozno vyvodit' zaver, ze iS§lo o umyselné konanie Uc€astnika konania ako predéavajiceho,
nakol'ko spotrebitel'ovi uctoval vyssie uvedené polozky s poukazom na skutocnost’, ze ich
uctoval dodéavatel' uvedenych sluzieb, avSak kontrolami bolo preukazatelne zistené, ze
dodavatel’ (spoloénost L & S, s.r.0.) tieto sluzby neuétoval. Napriek tejto skuto¢nosti uéastnik
konania sprdvnemu organu aj pri kontrole tvrdil, Ze predmetné polozky uctoval dodévatel,
pricom o tom nepredlozil Ziadny dokaz.

Spravny orgéan pri urcovani vysSky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ mé& okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzh'adom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prdva spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajiucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 05990418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



